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Számos tudományterületen vált divatos kifejezéssé a „komplexifi káció”. 
Külön tudományterület a komplexitás-kutatás (complexity studies), amely 
e folyamattal foglalkozik. A magunk részéről komplexitáson egy olyan 
összetett, részben társadalmi, részben természeti folyamatot értünk, amely 
egyre összetettebbé teszi a Földön található életet. Egy bizonyos ponton a 
komplexifi káció, mint negentropikus tendencia, az organikusan beágya-
zott realitás helyett átalakul inorganikus létté. Ezen határvonalat az 
antropocén korszak kezdeténél húznánk meg, a Watts-féle gőzgép feltalálá-
sának időpontjában (1784), amikor is ugrásszerűen megnőtt a techno-ipari 
komplexum önreplikációs képessége. Álláspontunk szerint az általunk ‒ 
Francois Lyotard nyomán ‒ „techno-tudományos komplexumként” azono-
sított képződmény bámulatos fejlődése mögött az alapvetően organikus 
eredetű, ám azon messze túlmutató, immáron inorga nikussá vált folyamat, a 
komplexifi káció egyre fokozódó térbeli kiterjedése fi gyelhető meg. Elmozdít 
bennünket a középpontból. Nézetünk szerint e változás egy tárgy-orientált 
megközelítésmódot igényelne. 
Ezen újszerű társadalomtudományi paradigma körvonalai megtalálha-
tóak Bruno Latour munkásságában. Latour felhívja a fi gyelmünket arra, 
hogy a valóság, beleértve a társadalmi valóságot is, aktorok révén konstru-
álódik. Az éppen aktuális valóság sosem szükségszerű, hanem organikus 
és inorganikus aktorok sokasága, küzdelmeikből és kompromisszumaikból 
előálló hálózat, struktúra. A Latour neve által fémjelzett „cselekvőhálózat-
elmélet” (actor-network theory, ANT) értelmében az inorganikus szerep-
lőkkel éppúgy számolnia kell a társadalomtudománynak, mint az organikus 
aktorokkal, mivel a társadalomban található oksági viszonyok távolról sem 
kizárólag az emberi ágensekből erednek. Álláspontunk szerint a társadalom 
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oksági viszonyainak feltárása megkérdőjelezheti az emberközpontú társada-
lomtudomány legitimitását, és elkerülhetetlenné teszi az „aktor”, „cselekvő” 
fogalmának kiterjesztését a rajtunk kívülálló lényekre, dolgokra, anyagokra. 
Célunk a társadalomtudomány „fókuszának” elmozdítása az embertől az 
inorganikus aktorok felé. Ennek érdekében ‒ példák sokaságát felvonultatva 
‒ kívánjuk alátámasztani egy inkluzívabb társadalomtudomány szükségsze-
rűségét.
Társadalmi életünk valósággal hemzseg az olyan jelenségektől, amelyek 
nem leírhatóak a tisztán társadalom- vagy természettudományi fogal-
makkal. Hogyan értelmezzük ezen körülményt? Könnyen észrevehetjük az 
aktorok jelenlétét mindenütt, amennyiben az utcán sétálva vagy bármely 
napilapot fellapozva megfelelő nyitottsággal közelítünk a dolgok felé. 
Aktoroknak (actant) nevezi Bruno Latour az olyan létezőket, amelyek vala-
milyen értelemben hatnak egymásra. Latour radikálisan parttalan defi ní-
ciója szerint minden olyan tárgy aktornak tekinthető, amely hat a másikra.1 
Nincsen egyetlen aktornak sem privilegizált helyzete, így az ember sem 
tekinthető a többi cselekvőhöz képest különlegesnek vagy akár egyedülál-
lónak. Minden egyes létező pásztorkodni kíván a többi felett, így az ember 
mellett az élettelen dolgok is erre törekszenek. Nincsen a létezőknek egyetlen 
pásztora, aki irányítaná a többit; az aktorok radikális pluralizmusa jellemző 
Latour ontológiájára.2 A társadalom hálózatokból alkotódik meg, olyan 
hálózatokból, amelyekben humán és non-humán aktorok hatnak egymásra. 
Sőt, a legtöbb hálózatnak nincsenek emberi elemei, tagjai, tehát non-
humánnak mondhatóak. Nincsen a világnak semmilyen privilegizált rétege; 
a világnak minden egyes látható, érzékelhető szelete érintkezésben áll egyéb 
aktorokkal, mediátorként viszonyul azokhoz.3 Levi R. Bryant, Bruno Latour 
nyomán, egy poszthumán társadalomtudomány fontosságát emeli ki. Mivel 
a társadalom kizárólag kapcsolódásokból alkotódik, véli Bryant, élő és élet-
telen objektumok közti interakciókból, ennek értelmében lehetségesek olyan 
társadalmi hálózatok, amelyeknek nincsenek emberi tagjai.4 A legtöbb háló-
1 Bruno Latour: Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Th eory, Oxford: 
Oxford University Press, 2005: 71.
2 Bruno Latour: Th e Pasteurization of France, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1988: 194. A pásztor mint kifejezés Latour szójátéka a Pasteur-ről szóló könyvében.
3 Graham Harman: Prince of Networks. Bruno Latour and Metaphysics, Melbourne: 
re.press, 2009: 15.
4 Levy R. Bryant: Onto-Cartography. An Ontology of Machines and Media, Edinburgh: 
Edinburgh University Press, 2014: 192.
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zatnak nincsenek is emberi szereplői.5 Az aktor mint fogalom sokkal sokszí-
nűbb, mint azt az antropocentrikus társadalomtudományi paradigmák 
feltételezik. Olyan társadalomtudomány helyett, amely kizárólag a jelekkel 
való kommunikációra alkalmas lények tevékenységeire összpontosít, végre 
megnyílik a lehetőség egy autentikusan poszthumán társadalomtudo-
mányi paradigma számára. Ontológiai egysíkúság helyett ontológiai plura-
lizmus lesz jellemző megközelítésmódunkra, ennek jegyében fogjuk tudni 
értelmezni azokat a társadalmi folyamatokat, amelyekkel szembetaláljuk 
magunkat társadalomkutatókként, társadalomértelmezőkként.
Tristán Garcia a dolgot mint olyat az anyagnak egy olyan kollekciója-
ként értelmezi, amelynek vannak sajátságos jegyei.6 Garcia nézete szerint 
egyetlen dolog sem tekinthető transzcendensnek, ezért még a látszólag 
immateriális létezők is elemezhetőek tárgyorientált módon.7 A tárgy-orien-
tált fi lozófi a fontos ontológiai tanulsága, hogy elveti az éles határvonalat az 
objektum és szubjektum, tárgy és ember, illetve immanens és transzcen-
dens létezők között, hiszen kizárólag immanenciáról beszél.8 Latour tárgy-
orientált szociológiájának kiindulópontja az, hogy szükségtelen és elavult a 
természet‒társadalom kettéosztás. A hálózatokban nem különböztethetőek 
meg többé a „természetes” és „társadalmi” komponensek; célszerűbb hibrid-
hálózatokként értelmezni a társadalomnak megannyi összetett hálózatát. 
A modernitásban egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a társadalmi háló-
zatok hibrid jellegűek. A természet és kultúra/társadalom közötti modern 
dichotómiák szavatossága lejárt.9 A természet és társadalom közötti különb-
ségtétel szükségtelen, sőt veszélyes, mivel Latour nézetében hozzájárul a 
problémák fokozódásához. Sokkal célravezetőbb feltárnunk maguknak a 
hálózatoknak, és azok szereplőinek operativitását, kapcsolódási módoza-
tait. Latour szerint ugyanis a társadalom magukból az összekapcsolódási 
módokból érthető meg. Sőt, önmagunkat is a mediációk feltárása révén 
érthetjük meg leginkább.10 Természet és társadalom nem egymás ellenpólusai, 
hanem a kollektívák termelődésének időben egymástól mesterségesen elkü-
lönített szakaszai, pillanatfelvételei.11 Azért voltunk „sohasem modernek”, 
5 Bryant: 2014: 206.
6 Tristan Garcia: Form and Object: A Treatise on Th ings, Edinburg: Edinburgh University 
Press, 2014: 34.
7 Garcia: 2014: 38.
8 Lásd Levy R. Bryant: Onto-Cartography. An Ontology of Machines and Media c. művét!
9 Bruno Latour: We Have Never Been Modern, Cambridge: Harvard University Press, 1993: 11.
10 Latour: 1993: 137.
11 Latour: 1993: 139.
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mert a humán és non-humán szereplők elkülönítése sohasem volt helytálló, 
még utólag sem tekinthető helytállónak ontológiai értelemben.12 A társa-
dalmi nem több azon dolgoknál, amelyek alkotják azt. Más szóval, a „társa-
dalmi” mint kifejezés egybeolvad az „ökológiaival”.13 A latouriánus megkö-
zelítésmód értelmében társadalomról beszélni annyi, mint feltérképezni egy 
ökológiát. Levi R. Bryant (Bruno Latour egy tanítványa) a dolgoknak hat 
kategóriáját különíti el. Bryant szerint beszélhetünk sötét, világos, szatellita, 
elhomályosult, csavargó és fekete lyuk jellegű dolgokról.14 Attól hogy a termé-
szet/társadalom dichotómiát elvetjük, nem szükséges feltétlenül egyforma-
ként kezelnünk minden dolgot. Inkább a dolgoknak egy újféle kategorizálási 
kísérletét teszi meg Latour és Bryant egyaránt. Bryant a következő módon 
kategorizálja a társadalmi aktorokat, dolgokat: 
Sötét dolgok (dark objects): A sötét dolgok mindazon dolgok, amelyeket 
még csak nem is feltételezhetünk, létükről nem rendelkezünk bizonyos-
sággal sem elméleti, sem empirikus tapasztalattal. Mindazok a dolgok, 
amelyek szó szerint elképzelhetetlenek. Egyáltalán nem jelenik meg 
semmilyen világban, a világnak semelyik szintjén. Ilyen sötét dolgok-
ként léteztek a világban a Holt-tengeri tekercsek, amíg újra napvilágra 
nem kerültek.15
Világos dolgok (bright objects): Ezen létezők ‒ szemben a sötét dolgokkal 
‒ nagyon is láthatóak, olyannyira, hogy túlkódolják az összes dolgot, 
amellyel kapcsolatba kerülnek. Ilyen dologként, aktorként értelmez-
hetjük a Napot, amelyből származik minden élet. Gazdagságunkat is 
a Napnak köszönhetjük.16 A Nap minden földi lényt túlkódol. Mint 
Bryant megjegyzi, „a szén, olaj és földgáz mi egyebek volnának, mint 
fekete iszappá és felhőkké alakult napfény lenyomatai?”17
Szatelliták (satellites): Minden olyan aktort ide sorolunk, amely vala-
milyen értelemben függ egy másik létező jelenlététől. Egy aktor lehet 
12 Latour: 1993: 107.
13 Bryant: 2014: 191.
14 Bryant: 2014: 198-211.
15 Bryant: 2014: 199-200.
16 Georges Bataille: Th e Accursed Share. Vol I. Consumption, New York: SUNY Press, 1991 
[1947]: 28.
17 Bryant: 2014: 202.
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egyszerre több kategóriának a tagja, viszont előfordulhatnak olyanok, 
amelyek egyoldalúan függenek valamely másik cselekvőtől. Egész 
közösségek függenek a kőolaj jelenlététől; amint kifogy (vagy csökken 
az árfolyama), akár meg is szűnhet az embereknek egy addig kialakult 
együttélési struktúrája.18 Az olajkitermelésre berendezkedett telepek 
szatellitákként viszonyulnak a kőolajhoz magához, valamint a pénzpi-
acokhoz.
Elhomályosult dolgok (dim objects): Ennek nevezi Bryant az olyan 
aktorokat, amelyek alig vannak jelen egy társadalmi hálózatban. A 
kozmetikai iparhoz, vagy egészen az utóbbi időkig a politikához viszo-
nyítottan az állatok jogai marginalizálódtak, háttérbe szorultak. Ily 
módon a társadalmi nyilvánosságban, legalábbis a modernitás idején, 
az állatok jelenléte elhomályosult módon jelenítődött meg az antropo-
morf társadalmi nyilvánosságban.
Csavargó dolgok (rogue objects): Csavargó dologként azonosítanánk az 
olyan aktorokat, amelyek váratlanul jelennek meg egy vagy több háló-
zatban. Ilyen dologként azonosíthatjuk az Internetet, vagy egy hirtelen 
lecsapó, a meterológiai jelentés által nem előrejelzett vihart, vagy egy 
bennünket váratlanul érintő katonai puccsot egyaránt. 
Fekete lyuk jellegű dolgok (black hole-type objects): Olyan sötét aktorokat 
értünk ezalatt, amelyek ugyan maguk láthatatlanok, viszont magukba 
szippantanak egyéb aktorokat. Ilyen létezőként azonosíthatjuk például 
egy olyan szekrényünket, amely makacsul magába szívja tollainkat 
vagy egyéb tárgyainkat anélkül, hogy elárulná, hová kerültek azok, 
vagy ‒ kevésbé triviálisan ‒ az olyan szórakozóhelyet, ahonnan fi atalok 
tűnnek el. 
Egyik dolog egy kategóriából könnyen átléphet egy másikba, sőt egyszerre 
több helyen is megjelenhet. Sötét dologból világos és észlelhető dolog válhat. 
Mindez a dolgok valóságának komplexitásából, és az emberi megismerés 
részlegességéből, a hibridekkel szembeni zártságból is adódik. A modernitás 
kulcsfontosságú eleme a hibridek egyre fokozódó kitermelése, miközben ‒ 
18 http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-04-15/oil-s-new-boomtowns-head-
toward-bust
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paradox módon ‒ a modern mentalitás fi gyelmen kívül hagyja vagy egye-
nesen tagadja a hibrideket.19 A modernitás ‒ kiváltképpen a modern társa-
dalomtudomány ‒ konstruálta meg Latour értelmezésében, az ember/nem-
ember, társadalom/természet dichotómiákat.20
Az olyan társadalomtudományi paradigmák, amelyek antropocentri-
kusak, kizárólag az antropomorf aktorok tevékenységeit, egymáshoz való 
viszonyulásait képesek értelmezni, és megfeledkeznek az olyan aktorokról, 
amelyek adott esetben még jelentősebbek is lehetnek az antropomorf szerep-
lőknél. Az antropomorf és non-antropomorf együtt kollektívát alkotnak. 
Latournál a kollektíva, az emberek és nem emberek asszociációinak összes-
ségét jelenti.21 Mivel a mindennapi társadalmi valóságunk szó szerint és 
átvitt értelemben hemzseg a különböző, emberi és nem-emberi aktoroktól, 
aligha lehetnek fenntarthatóak az olyan társadalomtudományi paradigmák, 
amelyek kirekesztik e szereplőket. Természetesen szó sincs arról, hogy 
minden egyes aktort fi gyelembe kellene vennünk; a mindennapokban és a 
tudományos életben egyaránt válogatnunk kell a különböző aktorok között, 
és rendszerint válogatunk is, amint erre Graham Harman hívja fel a fi gyel-
münket: „Minden egyes pillanatban aktorok billiói által vagyunk körbe-
véve, és általában fi gyelmen kívül hagyjuk a számunkra haszontalan legyek, 
bogarak és elektronok sokaságát, amelyek hemzsegnek az általunk fontosnak 
ítélt tárgyak között. A legtöbb szabadalom sosem válik piacképessé, vagy meg 
sem valósul. A legtöbb regényt vagy tudományos publikációt egyáltalán nem 
olvassák el: nem kapnak bírálatot, hanem teljességgel fi gyelmen kívül marad-
nak.”22 
Az aktorokat az különbözteti meg egymástól, hogy mennyi szövetségest 
képesek a maguk oldalára állítani. Azok az aktorok a győztesek, amelyek 
több és erősebb szövetség megkötésére képesek.23 Latour azokat a tudósokat 
tekinti az erősebbeknek, akik több, a szélesebb tudományos közösség által 
elfogadott tényt képesek felvonultatni saját hipotézisük igazolására. Az a 
sikeres tudós, akit lehetőség szerint képtelenek vagyunk állításaitól elkülö-
níteni, mivel állításai megfelelő számú „fekete dobozt” tartalmaznak, vagyis 
19 Latour: 1993: 41.
20 Latour: 1993: 4.
21 Bruno Latour: Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1999: 304.
22 Graham Harman: Prince of Networks. Bruno Latour and Metaphysics, Melbourne: 
re.press, 2009: 38.
23 Uo. 49.
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olyan állításokat, amelyek empirikusan alátámasztott, megfelelő műszerek 
által kimutatott tudományos tényként vannak elkönyvelve.24 Optimális 
esetben a tudós a valóságnak bizonyos szeleteivel olyannyira körülbástyázza 
magát, hogy szakmai tekintéllyé, a szkeptikusok számára szinte kikezdhe-
tetlenné válik. Egyik aktor erősebb a másiknál: „A” tudós nagyobb szakmai 
tekintéllyel rendelkezik „B” tudósnál. 
Az analógiát továbbvihetjük az aktorokként azonosított természeti jelen-
ségek társadalomtudományi vizsgálatára is. Mint Latour megjegyzi, a törté-
nelmet többé nem értelmezhetjük kizárólag emberek történelmeként.25 
Hogyan lehetséges meghaladni a fent elemzett ember/természet duali-
tást? Latour számtalan aktorral helyettesíti az emberi‒nem-emberi duali-
tást.26 Latour hasonlata szerint, ha a hálózatok társadalmi valósága akkora 
volna, mint a londoni metró, az azokon kívül lévő, a társadalmi nyilvá-
nosságon kívül rekedt anyag feltöltené egész London területét.27 A plazma: 
„...a közbenső tartomány, és nem társadalmi anyagból van. Nemcsak rejtett, 
hanem egyszerűen ismeretlen (...), mint egy nagy hátország (...), mint a vidék a 
városlakó számára (...), mint a hiányzó tömeg a kozmológus számára.”28 
A plazma kifejezésen a társadalmi nyilvánosságon kívül rekedt létezők 
értendők. Plazma alatt elsősorban a feltáratlan, és/vagy marginalizáló-
dott aktorok közegét érthetjük. Ezen szereplők részletes megvizsgálásához 
egyébként újabb aktorokra van szükségünk, műszerekre, melyek ugyancsak 
aktoroknak tekinthetők. Harman szerint a dolgok egymáson belül helyez-
kednek el, vagyis egy dolog mindig egy nálánál nagyobb dolog részét képezi 
(„objects wrapped in objects”), mint egy végtelen regresszus formájában.29 A 
nem-emberi az a tömeg, amely hiányzik az antropo centrizmus világképéből. 
Mi a helyzet az időbeliség kérdésével? Felvethető ezzel a gondolatme-
nettel szemben az, hogy Latour túlságosan nagy jelentőséget tulajdonít a 
dolgoknak és eseményeknek, amelyek mulandóak. Nála a dolog ugyanis 
egyben esemény is.30 Egyetlen dolog sem elkülöníthető azoktól a hálóza-
toktól, amelyek keretén belül operatívvá válik.31 A dolog egy olyan röppálya, 
24 Bruno Latour: Science in Action, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987: 74.
25 Latour: 1993: 82.
26 Harman: 2009: 119.
27 Uo.: 133.
28 Bruno Latour: 2005: 244.
29 Graham Harman: Guerrilla Metaphysics. Phenomenology and the Carpentry of 
Th ings,Chicago: Open Court, 2005: 85.
30 Latour: 1993: 81.
31 Uo.
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amely nemcsak befolyásolja a többieket, hanem a nálánál gyengébbeket akár 
fel is számolhatja.32 Latour megközelítésmódja,  komolyan számol a dolgok 
lázadásával. Latour objektum-orientált ontológiája értelmében az aktorok: 
„...fel vannak ruházva azon kapacitással, hogy lefordíthatják, átértelmez-
hetik, újrahasznosíthatják, és mi több, elárulhatják azt, amit közvetítenek. A 
zsellérek ismét szabad polgárokká válnak.”33 Kié a hatalom valójában? A trón 
mögötti hatalom birtokosa a komplexifi káció, vagyis egy olyan jelenség, amit 
az antropocentrikus társadalomtudomány szintén képtelen megragadni. A 
komplexifi káció értelmezhető egyben hibridként (Latour) és hipertárgyként 
(Morton). 
A hipertárgy kifejezésen Timothy Morton fogalmát értjük. Morton szerint 
a hipertárgyak olyan dolgok, amelyek nem emberi léptékűek, és megha-
ladják térbeli és időbeli értelemben egyaránt az emberi mértéket.34 Morton a 
hipertárgyaknak öt tulajdonságát emeli ki:
1. Hiperek, azaz más tárgyakhoz képest nagyobb kiterjedésűek;
2. Ragadósak, vagyis azon lényekhez hozzáragadnak, amelyekkel kontak-
tusba kerülnek;
3. Non-lokálisak, vagyis a hipertárgynak bármely lokális megnyilvánulása 
nem azonos a hipertárggyal magával;
4. Hatásaik interobjektív módon hatnak a körülöttük lévő valóságra;
5. Függetlenek tudásunk aktuális állapotától, vagyis nem képezik az 
emberi tudás funkcióját.35
Ily módon az időjárási jelenségeket értelmezhetjük a klímának, mint 
hipertárgynak lokális megnyilvánulásaként.36 Magasabb dimenziós teret 
képeznek, mint ami az emberi felfogóképesség számára hozzáférhető. 
Morton lírai megfogalmazásával élve, „eme rettentő kolosszus nem vizuali-
zálható emberek által”.37 Jelen van a globális felmelegedés, azonban „kísérte-
ties módon”.38 Annak érdekében, hogy a hipertárgyak társadalomtudományi 
értelemben vizsgálhatóvá váljanak, mindenekelőtt be kell vonnunk azokat 
32 Latour: 1993: 87.
33 Latour: 1993: 81.
34 Timothy Morton: Hyperobjects. Philosophy and Ecology Aft er the End of the World, 
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2013: 1.
35 Morton, Uo.: 1-2.
36 Uo.: 74.
37 Uo.
38 Morton: 2013: 103.
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a társadalomtudományi diskurzusba. Latour és Isabelle Stengers egyaránt 
egyfajta „kozmopolitika” (cosmopolitics) mellett foglalnak állást, amely 
bevonná a dolgokat a demokratikus intézményekbe és a társadalmi nyilvá-
nosságba.39 Ahhoz ugyanis, hogy integrálhassuk a dolgok rendetlen kaval-
kádját, mindenekelőtt meg kell értenünk azokat, valamint azon folyamatot, 
ahogyan az emberi és nem-emberi aktorok együttesen alkotnak egy kollek-
tívát. 
A kozmopolitika által fémjelezhető jövőbeni politikai és tudományos 
rend Latour nézetében „egységbe kovácsolná a csillagokat, prionokat, tehe-
neket, a mennyeket és a népeket, a feladat pedig az volna, hogy eme kollek-
tívát ‘kozmosszá’ alakítsuk, ‘rendetlen káosz’ helyett.”40 Mint Harman írja 
eme koncepcióról, a dolgok parlamentje minden ágenst magába foglalna, 
beleértve a gyakran lenézett és kritizált fogyasztói javakat is.41 A dolgok 
parlamentjében való részvétel teljes mértékben attól függne, hogy milyen 
hatást váltanak ki egymásból a különböző ágensek.42 Latour gondolkodására 
egyfajta abszolút demokratizmus jellemző, amely nem hajlandó egymáshoz 
képest magasabb vagy alacsonyabb rendűnek feltüntetni a különböző 
dolgokat. „Latour kifejezetten a dolgoknak egyfajta radikális demokráciája 
mellett foglal állást: egy szúnyog éppoly valós, mint Napóleon, és a szemét-
dombon lévő műanyag nem kevésbé tekinthető aktornak, mint egy nukleáris 
fegyver.”43 
  Tanulmányunk következő szakaszában szót ejtenénk az inhumán 
dolgok lázadásáról, valamint arról, milyen következményekkel járhat ez a 
társadalomtudomány számára. Ezt az alapvetően embertelen, sőt, követ-
kezményeit tekintve emberellenes lázadást nevezzük Lyotard nyomán 
„komplexifi kációnak”. H.P. Lovecraft  ugyanezt az emberellenes lázadást 
állapítja meg a tudományokkal kapcsolatban: „A tudományok, mindegyik a 
maga módján, eddig keveset ártottak nekünk; egy napon azonban a külön-
álló tudományterületek összeillesztése a valóságnak olyan félelmetes látké-
peit, valamint saját kétségbeejtő helyzetünket tárja majd elénk, hogy vagy 
beleőrülünk a revelációba, vagy elmenekülünk a halálos fénytől egy új, sötét 
39 Isabelle Stengers: Cosmopolitics I., Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010.
40 Latour: 1999: 261.
41 Harman: 2009: 92.
42 Uo.
43 Harman: 2009: 34.
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korba.”44 A hipertárgyak megnyilvánulása és elburjánzása a társadalomban 
Morton erős megfogalmazásában képmutatásra, gyengeségre és bénaságra 
(hypocrisy, weakness and lameness) ítélteti az emberiséget.45 Az ökoló-
giai rendszerek összeomlása, az antropocén korszakot jellemző de faunáció 
arra kényszerít bennünket, hogy lemondjunk annak feltételezéséről, hogy 
rajtunk kívülálló jelenséggel lenne dolgunk. A környezeti válság bénaságra 
ítél bennünket, mivel mi is részét képezzük a környezetnek.46 A hipertárgyak 
megértéséhez le kell tudnunk írni azok alakulását, nyomon kell követnünk 
azokat, amint hatnak a többi aktorra. A globális felmelegedés által keltett 
destabilizáció a társadalmat fl uktuálja. 
Érdemes kitérnünk e ponton Pitirim Sorokin fl uktuáció-elméletére. 
Sorokin, aki a szociológiába bevezette a mobilitás fogalmát, a megnövekedett 
mobilitást eredetileg válságtünetként értelmezte. Azok az időszakok, 
amelyeket a megnövekedett mobilitás jellemez, kivétel nélkül válságidő-
szakok Sorokin nézetében, míg az erős és kikristályosodott társadalmakra 
a zavargások és népmozgások sekély mértéke jellemző.47 Latour szerint 
a modernitás egyik kulcsfontosságú jellemzője, hogy a hibridek létének 
fi gyelmen kívül hagyása révén példátlan mértékben tette lehetővé a terme-
lőerők mozgósítását.48 Ellentétben a modern társadalmakkal, a tradicio-
nális társadalmak a legkörültekintőbb módon viszonyulnak a hibridekhez, 
mivel szimbolikus rendjükben a természeti nincsen elkülönítve a társadal-
mitól. „Minden egyes szörnyeteg rögtön láthatóvá és elgondolhatóvá válik, 
és explicit módon veszélyezteti a társadalmi rendet, a kozmoszt és az isteni 
törvényeket”, írja Latour a premoderneknek a hibridekhez fűződő viszonyá-
ról.49 A megnövekedett fl uktuáció elementárisan fenyegeti a szimbolikus 
tőkét, annak elértéktelenedésével is járhat.50 
Mi ennek a folyamatnak a hajtóereje? Mi a hipertárgyak előbukkaná-
sának, valamint a dolgok előtérbe kerülésének igazi hajtómotorja? Ez a 
komplexifi káció. A komplexitáselmélet szerint egyetlen kapcsolódás sem 
magától értetődő az aktorok között; különösen a globalizáció korában, 
44 H. P. Lovecraft : Th e Fiction. Complete and Unabridged (New York: Barnes & Noble, 2008: 
355.
45 Morton: 2013: 1.
46 Morton: 2013: 196.
47 Pitirim Sorokin: Social and Cultural Dynamics, Boston: Porter Sargent, 1957, 602.
48 Latour: 1993: 32.
49 Latour: 1993: 42.
50 John Urry: Global Complexity, Cambridge, UK.: Polity, 2003: 118.
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amelyben a kapcsolatok destabilizálódnak. Semmi sem statikus.51 A 
komplexitáselmélet azt mondja ki, hogy a rendszerek sosem a rend vagy 
rendetlenség állapotában vannak kizárólag, hanem a kettő közötti tarto-
mányban, egyfajta egyensúlyban, amely mégis tartalmaz némi belső rendet-
lenséget, kaotikus potenciált.52 A káoszelmélet leghíresebb példája szerint 
még a lepke szárnycsapásai is eredményezhetnek hurrikánt. Vagyis a kis 
változások is nagy eredményekkel járhatnak.53 
John Urry felhívja a fi gyelmünket arra, hogy a különböző használati 
tárgyakban található komponensek száma az elmúlt két évszázad során 
exponenciálisan megnövekedett. Robert Rycroft  és Don Kash példájával 
élve megállapítja, hogy az 1800-ban gyártott Eli Whitney puska 51 alkat-
részből állt, míg a Challenger űrhajó már tízmillió alkotóelemből tevődött 
össze.54 Komplexifi káción Rycroft  és Kash a társadalom egyre fokozódó 
bonyolultságát értik. Egyre több alkotóelem szükségeltetik, amelyek önszer-
veződő hálózatokon keresztül kerülnek összeszerelésre. Rycroft  és Kash 
szerint „...a termékeknek és folyamatoknak ezen fokozódó komplexitása, 
együtt a lehető legnagyobb exportérték-előállítással... összefügg az önszerve-
ződő hálózatokkal. Az ilyen hálózati alapon szerveződő rendszerek folyama-
tosan termelik újra önmagukat a lehető legösszetettebb képességeken és struk-
túrákon keresztül, hogy ily módon újabb technológiákat kivitelezhessenek, 
amelyek legyőzik az akadályokat, és újabb utakat nyitnak meg maguk előtt.”55
Miért is ne volna az ember még egy akadály a sok közül? Rycroft  és Kash 
már önszerveződő hálózatról írtak 1999-ben, vagyis olyan termelési háló-
zatról, amely végső soron az emberi ágenseket is kizárja saját működéséből. 
A komplexitás rokonítható a negentrópia fogalmához, amelyet Levi Bryant a 
követketőképpen foglal össze: „Negentropikus rendszer alatt egy olyan rend-
szert értünk, amely olyan műveleteket hajt végre, amelyek meggátolják az 
alacsony entrópiából a magas entrópiába való evolúciót.”56 Mint Urry kiemeli, 
a komplexifi káció folyamata térben kiterjedt hatalmas hálózatokat eredmé-
nyez, amelyek nem közvetlenül és nem elsősorban az emberi szándékokból 
51 Jeremy Rifk in: Th e Age of Access. Th e New Culture of Hypercapitalism, Where All of Life is 
a Paid-For Experience, Harmondsworth: Penguin, 2000: 191-193.
52 Urry: 2003: 22.
53 Urry: 2003: 23.
54 Urry: 2003: 30.
55 Robert W. Rycroft , Don E. Kash: Th e Complexity Challenge. Technological Innovation for 
the 21st Century, London: Pinter, 1999: 61-62.
56 Levi R. Bryant: Onto-Cartography. An Ontology of Machines and Media Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 2014: 95
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erednek.57 Egyre inkább hibridizálódik ember és gép; a kettő mintegy egybe-
olvad. Az ember összehálózatosodik a gépekkel, szövegekkel, tárgyakkal 
és egyéb technológiákkal. Urry egyetért Latourral abban, hogy nincsenek 
már többé tisztán társadalmi hálózatok; sokkal célszerűbb „materiális vilá-
gokról”, a világok pluralitásáról beszélni.58 A komponensek a fontosak, a 
hálózatok azonban túlmutatnak saját komponenseiken. A hálózat mint 
létező több, mint alkotóelemeinek összessége.  
Nem lehetséges az egyenlőség megvalósulása az aktuális állapotok 
további fenntartásával; ki kell mondania a társadalomtudománynak az 
antropocentrizmus végét. Sorokin borúlátó módon az ember elernyedését 
és a végletekig fokozódó mentális és fi zikai degradációját helyezi kilátásba, 
amint ezt hasonlóképpen teszi, némileg eltérő érvekkel, Konrad Lorenz is.59 A 
tudás egyre inkább kóddá válik, beágyazódik inhumán hálózatokba. Egyes 
feltételezések szerint a biotechnológiai innováció már létrehozta az úgyne-
vezett „információs testet”.60 A komplexi fi kációval együtt jár az információ 
kodifi kációja, informatikai rendszerekbe történő integrációja. Az informa-
tika olyan birodalom, amely a biológiai aktorokat egyre inkább magába 
szippantja. Magába integrálja azokat a kódokat, amelyek hasznavehetőek 
számára, és elveti azokat, amelyek részére hasznavehetetlenek. Az állatok 
páncélzatát kutatja és lejegyzi a komplexum, ellenben magukat a lényeket 
fokozatosan kiiktatja a hálózatból.61 Több mint valószínű, hogy a homo 
sapiens is kiiktatódhat a hálózatok világából, méghozzá evolúciós szem-
pontból „rövid” időn belül.62  A társadalomtudománynak számolnia kell 
ezen lehetőséggel. 
Távolról sem bizonyos, sőt, valószerűtlen, hogy a hálózatok világa egy 
komponens kiiktatásával felbomlana vagy megszűnne. A hibridek tőlünk 
függetlenek, a dolgok rajtunk kívülállóak. Attól, hogy semmilyen tudatos 
lény nem maradna, amely interakcióba léphetne velük, egymással mégis 
tudnának interakcióba lépni. Továbbá, egy sor olyan interakció felerősödne 
57 Urry: 2003: 56.
58 Uo.
59 Sorokin: 1957: 701., valamint Konrad Lorenz: A civilizált emberiség nyolc halálos bűne 
(Budapest: Helikon, 2014.
60 Urry: 2003: 64.
61 R. K. Chintapalli et al. ’Fabrication, testing and modeling of a new fl exible armor inspired 
from natural fi sh scales and osteoderms’, In: Bioinspiration and Biomimetics. 9, 2014, 
036005.
62 John Leslie: Th e End of the World. Th e Science and Ethics of Human Extinction, Oxford: 
Oxford University Press, 1998.
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a Földön olyan lények között, amelyeknek az összekapcsolódását az emberi 
tevékenységek megakadályozták. Meglepetten regisztrálták biológusok, 
hogy kialakultak olyan gombafajok a csernobili reaktor belsejében, amelyek 
radioaktivitással táplálkoznak.63 Az ember hiánya felszabadítaná az utat 
újabb önszerveződő hálózatok előtt, beleértve a gombák által képződő háló-
zatokat is. Csupán az emberi szubjektum szempontjából szegényes Cser-
nobil látképe; bizonyos élőlények számára ideális állapotokat teremtett meg 
az evakuált város, olyan állapotokat, amelyek nem alakulhattak volna ki, 
amennyiben az emberek által fenntartott és üzemeltetett Csernobil-környéki 
hálózat rendeltetésszerűen tovább működött volna. Tetszik, vagy nem 
tetszik, a hálózatok világa túlmutat az emberi dimenziókon. Mi képtelenek 
vagyunk megemészteni a radioaktivitást, ellenben a melanizált mikroorga-
nizmusok számára ideális táplálékot nyújtanak az emancipálódott ionok. 
Míg a homo sapiens sejtjeit roncsolja az ionizáció, addig e gombafajok sejt-
jeit egyenesen építi. 
Nincsenek üresen maradt hálózatok, a viszonyok nem maradhatnak 
tartósan üresen, mert előbb vagy utóbb betölti azokat egy másik szereplő. 
Morton értelmezésében a „világ vége” jövőbeni lehetőség helyett kész tény-
ként, velünk élő valóságként értelmezendő. Beleütközött a modernitás 
hajója azokba a jéghegyekbe (hipertárgyak), amelyeket maga termelt ki: „A 
modernitás hajója hatékony lézerekkel és nukleáris fegyverekkel van felsze-
relkezve. Azonban pontosan ezen berendezések indítanak el olyan láncreak-
ciókat, amelyek még több hipertárgyat generálnak, ezek pedig önmagukat 
elénk tárják, és eltorlaszolják a köztünk és a fényes jövő között lévő utat. A 
tudomány egyre inkább vészfékké válik, amelynek a meghúzása a modernitás 
kalandját remegve leállítja. Ezen leállás viszont nem a jéghegy előtt történik 
meg. A leállás már a jéghegynek egy aspektusa. Pontosan az a legfélelmete-
sebb a hajtóművekben, ahogyan leállnak, teletömődve jégdarabokkal. A jövő, 
a »világ vége utáni« idő túl korán érkezett el.” 64 
Az ember felszámolása és a halál exteriorizációja a kapitalizmusban imma-
nens módon jelenlévő folyamatok. Reza Negarestani defi níciója szerint: „A 
kapitalizmus a problémamegoldásnak és információfeldolgozásnak egy olyan 
feltételezett univerzális platformja, amely minden problémára és vágyra 
egy megoldást határoz meg ‒ a piacot ‒, egy benne rejlő halálhoz való folya-
63 Ekaterina Dadachova et al.: ’Ionizing Radiation Changes the Electronic Properties 
of Melanin and Enhances the Growth of Melanized Fungi’ DOI: 10.1371/journal.
pone.0000457, 2007.
64 Morton: 2013: 21.
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modás által, amelyet exteriorizál egy felszámoló jellegű elevenség formájában 
(termelés), amely egyre fokozódik, és egyre összetettebbé válik, amint egyre 
több problémával szembesül (újabb feldolgozandó nyersanyagokkal).”65
Azoknak a költségeknek, amelyek az újabb feldolgozandó nyersanyagok 
bevonását akadályozzák, lehetőség szerint nullára kell csökkenniük, vagy 
nulla irányába tartani a rendszer egészének további kibomlása, kibonta-
kozása érdekében. Latour szerint a kapitalista hálózatok annyiban külön-
böznek a premodernek hálózataitól, hogy több non-humán szereplőt vontak 
be működésükbe. Véleményében a hálózat-hosszabbodási folyamatnak a 
hagyomány gátat képezett; a techno-tudományos komplexum viszont, a 
hibridek példátlan mértékű előállításával, levedleni látszik magáról a terri-
toriális jelleget.66 A meghosszabbodott hálózatok viszont távolról sem szisz-
tematikusak vagy globális totalitások. Nem foglalnak magukba mindent 
és mindenkit. Latour megfogalmazásában: „A technológiai hálózatok (...) 
hálók, amelyek terek fölé kerülnek, és azon tereknek csupán egy-két jelleg-
zetességét őrzik meg. Összekötött vonalak, nem felületek. Távolról sem átfo-
góak, globálisak, annak ellenére, hogy nagy felületeket fednek le anélkül, hogy 
teljesen bevonnák azokat, és nagy távolságokra nyúlnak. (...) Minden egyes 
elágazás, minden egyenes vonalba állítás, minden kapcsolódás jól dokumen-
tálható, mivel nyomokat hagy maga után, és minden nyomnak van költsége. 
(A technológiai hálózat) majdnem bárhová elterjedhet; kiterjedhet időben és 
térben, azonban nem tölti fel az időt és a teret.”67 
Jean-Francois Lyotard a komplexifi kációt kozmikusan determinált folya-
matként értelmezi, amely már az inorganikus létezőkre is jellemző. Az 
ember ezért nem lehet ennek kiváltója, hanem sokkal inkább ezen evolúciós 
folyamat hordozója és eredménye.68 A kapitalizmus Lyotardnál is egy tágabb 
folyamat betetőződése, a komplexi fi káció hordozója.69 A modern felfede-
zésein keresztül, legalábbis amennyiben komolyan vesszük eredményeit, 
a szubjektum „ráébred azon tényre, hogy nem rendelkezik az ész, vagyis, a 
komplexifi káció monopóliumával, hogy a komplexifi káció egy olyan lehe-
tőség, amely az anyagba magába van írva, és amely, még ha random módon 
65 Reza Negarestani, Reza: ’Draft ing the Inhuman: Conjectures on Capitalism and Organic 
Necrocracy’, In: Levi Bryant, Nick Srnicek, Graham Harman (eds.): Th e Speculative Turn. 
Continental Materialism and Realism, Melbourne: re.press, 2011: 182.
66 Latour: 1993: 117.
67 Latour: 1993: 118.
68 Jean-Francois Lyotard: Th e Inhuman. Refl ections on Time, Stanford: Stanford University 
Press, 1991: 22.
69 Lyotard: 1991: 67.
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is megy végbe, ennek dacára értelmezhető módon, méghozzá kozmikusan, az 
élet kialakulását megelőzően is.”70 A legfájdalmasabb tanulság mindebből az, 
hogy a világgal nem vagyunk azonosak, és az túl fog élni bennünket.
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